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藤原定家と新古今時代歌論の諸問題
Fujiwara Teika and some problems of 
shinkokin period poetics 
ROBERT BROWER事
For complex reasons--artistic, social, political biographical--
Fujiwara Teika (1162-1241) came to occupy a unique position as 
Japan’s pre-eminent authority on classical waka. His reputation 
was built upon the high quality of his own verse, his influence as 
a teacher of poetry to others, and his particular literary ideals 
and tastes. His ideals and tastes are expressed implicitly in his 
poetry and in the anthologies of the poems of others which he 
compiled, and explicitly in his treatises and critical statements. 
To the modern student, raised in the shadow of Romantic 
expressive-objective theories of poetry, Teika’s pragmatic 
emphasis in such treatises as Kindai Shuka, Eiga no Taigai, and 
Maigeおushomay seem to slight the role of inspiration and innate 
poetic feeling in the creative process. Such a judgment must be 
modified, however, in the light of the record of Teika’s poetic 
accomplishment and his development as an artist. The Western 
student in particular must investigate not only the treatises but 
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also the poems that Teika composed and the poems of others 
that he seems to have esteemed. The poetic treatises are of 
course extremely important--the Maigeおusho,for example, is the 
locus classicus of Teika’s dominant aesthetic ideal of ushin, or 
"intense feeling.”At the same time, the concerns and preoccupa-
tions of the treatises must be interpreted Teika and Shinkokin 
Poetics in the light of the specific circumstances of their 
composition and the audience to whom they were addressed. 
It is perhaps true that on balance Teika’s critical preoccupa-
tion was more with the pragmatic-prescriptive aspect of 
composition than with the abstract-idealistic nature of the 
creative act. However, such a preoccupation was inevitable in 
view of his role as a teacher of poetry to others, and is not 
evidence of a lack of poetic temperament in Teika himself. On 
the other hand, in the generations that followed Teika, an over-
emphasis upon pragmatic-prescriptive concerns led to an under-
valuation of originality and inspiration in a predominantly 














































































































It is ful of poetic feeling, lofty in cadence, skillful, with resonances 
above and beyond the words themselves, dignified in effect, its phrasing 
original yet smooth and gentle, interesting, suffused with an 
atmosphere subtle yet clear, richly evocative, its emotion not tense and 
nervous but conveyed by the appropriateness of the imagery. 
このような秀逸体の定義は大変な注文だと思います。『毎月抄Jはある人に
宛てた書簡の形をとっているのですが、定家がいかに和歌の基準を高い水準
に持ち上げようとしているかを表すのにふさわしい象徴であると思います。
最後に申しますが遺憾ながらも定家の子孫、特に有力方になった二傑派の
歌人達が彼の理想的考えを無視して、彼の規定的、規則的な心得に重点を置
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き過ぎて、愈々保守的、模倣的にならざるを得なかったのであります。これ
と同じような経過は西洋のネオクラシック・エイジの行き詰まりをもたらし
たと思われるのであります。
討議要旨
西勝氏から本歌取りはクリエイテイプでオリジナリテイを持ちえているか、
また短詩型文学は一旬、一首それ自体で自立し得るものか、との質問があっ
た。発表者から西洋でも本歌取りのような詩が沢山あるし立派な詩も沢山あ
る。また短詩型の文学でも自立性は充分認められる。宣長の歌などでも一首
のみで見事に世界を現したものがある。要はその詩人の力量であるとの返答
があり、加えて、日本の研究者はともすると歌句と歌人俳人との実生活とを
結びつけて解釈しようとする空気が濃厚であるとのコメントがあった。
久保田淳氏から、発表者が詩歌と実生活を日本の研究者が結びつけすぎる
とコメントされたことに同意する。また発表の中にもあったが、俊成や定家
には哲学的、抽象的な思考はなかった。従って彼らは歌論書を書くことを良
しとは思わなかったろう。それから考えると歌論を論じる時、研究者が反省
すべきことがらが含まれている。つまり歌論書であるからと、そこに論理構
造があると考え決めてかかることは要注意であろう。もっと秀歌例の意味を
考えることが必要だろう。また発表にあった『定家十林Jの作者については
研究者の問で定家真筆、贋筆両説があるのでいずれかの機会にそのことにつ
いてふれてもらいたい、とのコメントがあった。
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